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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITU'[IONALA
DECIZIA Nr.9
din 18 ianuarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 414 alin. (2)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 414 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Constantin Popescu si Silvia Popescu in
Dosarul nr. 5.549/270/2013/a1 al Curtii de Apel Bacdu — Sectia |
civila. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.204D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, Constantin Popescu, lipsind celelalte parti,
fatd de care procedura de citare a fost in mod legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care, in sustinerea criticilor
formulate, prezinta situatia de fapt care a generat cauza in care
a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 6 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 5.549/270/2013/a1, Curtea de Apel Bacdu — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 414 alin. (2) din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de
Constantin Popescu si Silvia Popescu, intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea recursului formulat de autori impotriva unei
incheieri prin care a fost respinsa ca nefondata cererea de
suspendare, intemeiata pe art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de
procedura civila, formulata in cauza care are ca obiect o
revendicare imobiliara.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
arata ca dispozitiile art. 414 alin. (2) din Codul de procedura
civila sunt neconstitutionale in masura in care nu dau in
competenta instantei de judecatad solutionarea recursului
declarat Tmpotriva incheierii de respingere a cererii de
suspendare a cauzei.

7. Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila apreciaza ca
textul normativ nu stipuleaza o cale de atac impotriva incheierii
prin care s-a respins cererea de suspendare a procesului
pendinte, formulata de recurentii-parati, cerere intemeiata pe
dispozitiile art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila,
in considerarea unui alt dosar aflat pe rolul instantelor, care,
odatd solutionat, ar avea o influenta determinanta in
solutionarea prezentei cauze. Aceasta imprejurare nu reprezinta
o incalcare a dreptului la aparare, respectiv a dreptului de acces
la o instanta de judecata, cu atat mai mult cu cat art. 413 alin. (1)
pct. 1 din Codul de procedura civila consacra optiunea instantei

investite de a suspenda sau nu judecata cauzei, iar partile isi
pot formula apararile pe care le considera corespunzatoare in
procesul pendinte, ulterior respingerii cererii de suspendare. De
asemenea, faptul ca legiuitorul este Indrituit constitutional sa
aprecieze cu privire la caile procesuale de remediere a
hotarérilor judecatoresti, statudnd asupra normelor si
procedurilor aplicabile, nu este de natura sa conduca la ideea
incalcarii dreptului la un proces echitabil si a dreptului la aparare.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul, in raport cu sustinerile autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit carora dispozitiile legale criticate
sunt neconstitutionale in masura in care curtea de apel nu are
competenta de a judeca si recursul declarat impotriva incheierii
de respingere a suspendarii, apreciaza ca aceste critici vizeaza
interpretarea si aplicarea normelor juridice, chestiune de resortul
exclusiv al instantelor judecatoresti, deci care excedeaza
controlului de constitutionalitate, astfel cd exceptia de
neconstitutionalitate invocata este inadmisibila.

10. Pe fond, considera ca reglementarea nu contravine
principiului constitutional al liberului acces la justitie si nici nu
instituie vreo discriminare. Pe de o parte, partile interesate au
posibilitatea de a exercita calea de atac a recursului sau, dupa
caz, a apelului, fapt ce rezulta din coroborarea dispozitiilor din
Codul de procedura civila. Ceea ce difera este numai momentul
la care se poate exercita calea de atac, potrivit art. 282 alin. 2
din Codul de procedura civila din 1865, astfel cum a fost
modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2001,
care prevede ca ,Impotriva incheierilor premergéatoare nu se
poate face apel decéat o datéa cu fondul, in afara de cazul cand
prin ele s-a intrerupt cursul judecétii”. Pe de alta parte,
diferentierea solutiilor legale pentru cele doua cazuri are o
premisa rationala si obiectiva, si anume cea a efectelor juridice
diferite produse de incheierea de admitere a suspendarii
judecarii fatd de cea de respingere a suspendarii judecarii
cauzei.

11. Avocatul Poporului arata ca, in literatura de specialitate,
s-a retinut ca incheierea prin care s-a respins cererea de
suspendare nu intra in domeniul de aplicare al art. 414 din Codul
de procedura civila, aceasta putand fi atacata odata cu fondul,
daca hotararea pronuntata, prin care instanta se dezinvesteste,
este susceptibila de vreo cale de atac; solutia decurge din faptul
ca aceste incheieri sunt incheieri premergatoare, iar atacarea
lor odata cu fondul, afara de cazul cand legea dispune altfel,
este prevazuta de art. 466 alin. (4) din Codul de procedura civila,
norma aplicabila si in recurs, daca este cazul, potrivit art. 494 din
Codul de procedura civila. Pe de alta parte, prin Decizia nr. 324
din 26 noiembrie 2002, Curtea Constitutionala a retinut ca
diferentierea solutiilor legale pentru cele doua cazuri are o
premisa rationala si obiectiva, si anume cea a efectelor diferite
produse. Avand in vedere aceste argumente, apreciaza ca
dispozitiile art. 414 alin. (2) din Codul de procedura civila sunt
constitutionale.

12. Presedintii Senatului si Camerei Deputatilor nu au
comunicat punctul lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere al
Guvernului si al Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 414 alin. (2) din Codul de procedura civila,
republicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din
10 aprilie 2015, cu urmatorul continut: ,Recursul se poate
declara céat timp dureazd suspendarea cursului judecarii
procesului, atat impotriva incheierii prin care s-a dispus
suspendarea, cat si impotriva incheierii prin care s-a dispus
respingerea cererii de repunere pe rol a procesului.”

15. Din notele scrise ale autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, reiese, in mod indirect, ca acestia sustin
ca prevederile legale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 21 referitor la accesul liber la
justitie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, desi dispozitiile art. 414 alin. (2) din Codul de
procedura civila nu au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, solutia legislativd pe care acestea o
consacra, prevazuta de art. 2441 alin. 2 din Codul de procedura
civila din 1865, a fost analizata de Curte, din perspectiva
acelorasi critici de neconstitutionalitate, raportate la art. 21 din
Constitutie, instanta constitutionald constatand conformitatea
normei procesuale cu Legea fundamentala. In acest sens sunt
Decizia nr. 324 din 26 noiembrie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 938 din 20 decembrie 2002,
Decizia nr. 224 din 3 iunie 2003, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 459 din 27 iunie 2003, Decizia nr. 117
din 1 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 237 din 5 aprilie 2011, si Decizia nr. 293 din 23 mai
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 397
din 2 iulie 2013. Prin decizile mentionate, instanta
constitutionala a retinut ca ,textul legal criticat nu contine nicio
dispozitie discriminatorie, regimul juridic diferit — constand in
aceea ca numai incheierea prin care s-a dispus suspendarea
judecatii poate fi atacata cu recurs separat, in vreme ce
incheierea prin care s-a respins cererea de suspendare poate fi
atacata doar odata cu fondul — este determinat de deosebirea
de situatii care impune solutii legislative diferite, ambele fiind
determinate de asigurarea celeritatii solutionarii cauzelor aflate

pe rolul instantelor. Astfel, nu se poate retine nicio incalcare a
art. 16 alin. (1) din Constitutie. Reglementarea procedurala
dedusa controlului nu contravine nici art. 21 din Constitutie,
intrucat, chiar daca incheierea de respingere a cererii de
suspendare nu poate fi atacata cu recurs separat, ea poate fi
atacata odata cu fondul”, potrivit prevederilor art. 466 alin. (4)
din Codul de procedura civila, care constituie reglementarea de
drept comun in materie.

17. Astfel, din analiza textului de lege criticat rezulta ca
incheierile de respingere si, respectiv, cele de admitere ale
cererilor de suspendare a cursului judecarii procesului produc
efecte juridice diferite. Daca, in primul caz, cursul judecatii nu se
intrerupe, in cel de-al doilea efectul consta in suspendarea
judecarii procesului cel putin pana la solutionarea caii de atac
formulate impotriva incheierii prin care s-a dispus suspendarea.
Impotriva incheierilor de respingere a cererii de suspendare se
poate face apel odata cu fondul, potrivit art. 466 alin. (4) din noul
Cod de procedura civila, iar impotriva incheierilor prin care s-a
dispus suspendarea se poate face recurs cat timp dureaza
suspendarea cursului judecarii procesului. Diferenta de
tratament juridic Tn cele doua cazuri rezulta din efectele produse
de cele doua tipuri de incheieri, de respingere si, respectiv, de
admitere a cererii de suspendare a judecarii procesului. Astfel,
potrivit art. 413 alin. (1) din Codul de procedura civila, masura
suspendarii este lasata la aprecierea judecatorului, atunci cand
dezlegarea pricinii depinde de existenta unui drept care face
obiectul unui alt proces aflat in curs sau atunci cand s-a inceput
urmarirea penala pentru o infractiune care ar avea o inraurire
hotaratoare asupra hotarérii ce urmeaza sa se dea. Dispozitia
procedurald nu are un caracter imperativ, instanta avand
posibilitatea de a aprecia oportunitatea suspendarii cursului
judecarii procesului.

18. Prin urmare, caracterul rational si obiectiv al diferentei de
tratament juridic al normei procedurale cuprinse in art. 414
alin. (2) din Codul de procedura civild rezultd din grija
legiuitorului de a nu se intarzia judecarea cauzei, prin judecarea
caii de atac impotriva incheierii prin care s-a respins cererea de
suspendare. Astfel, in caz de suspendare, judecarea cauzei
respective poate dura foarte mult, insa in situatia respingerii
suspendarii, judecarea cauzei continua.

19. Mai mult, Curtea a retinut faptul ca reglementarea
procedurii de judecata, inclusiv a exercitarii cailor de atac, se
stabileste prin lege, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

21. Pentru toate aceste motive, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Constantin Popescu si Silvia Popescu in Dosarul
nr. 5.549/270/2013/a1 al Curtii de Apel Bacau — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 414 alin. (2) din Codul de procedura

civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacau — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 ianuarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-gsef,
Mihaela Senia Costinescu
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.78
din 6 noiembrie 2017

Dosar nr. 1.488/1/2017

— presedintele  Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

Judecator lulia Cristina Tarcea

Judecator Lavinia Curelea

Judecator Eugenia Voicheci — presedintele  Sectiei
a ll-a civile

Judecator lonel Barba — presedintele Sectiei de
contencios
administrativ si fiscal

Nicoleta Tandareanu — judecétor la Sectia |
civila

Mirela Visan — judecator la Sectia |
civila

Bianca Elena Tandarescu — judecator la Sectia |
civila

Mihaela Paraschiv — judecator la Sectia |
civila

Aurelia Rusu — judecator la Sectia |
civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Monica Ruxandra Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Decebal Constantin Dan — judecator la Sectia de
contencios

administrativ si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

Veronica Nastasie
luliana Maiereanu
Cristian Daniel Oana

Luiza Maria Paun

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.488/1/2017 este legal constituit conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 275
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a naltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila
in vederea dezlegarii urmatoarelor probleme de drept:

,1. lamurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 285/2010, Ordinul nr. 42/2011, anexa
nr. 1, punctul G — stabilirea salariilor personalului din cadrul
familiei ocupationale «sanatate», art. Il din Legea nr. 283/2011
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 80/2010 coroborat cu art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010, art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 coroborat cu art. 1 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 19/2012, art. 1 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, art. 1
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014,
art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015, in sensul de a se stabili daca, incepand cu data de
1 ianuarie 2011, tariful orar pentru garzile efectuate de
personalul sanitar cu pregatire superioara pentru asigurarea
continuitatii asistentei medicale in afara normei legale de muncéa
si a programului normal de lucru de la functia de baza este cel
stabilit potrivit Legii nr. 285/2010 si Ordinului nr. 42/2011, tarif
care a fost preluat de legile anuale ulterioare de salarizare, care
au reglementat pentru anii 2012, 2013, 2014, 2015, 2016
salarizarea personalului platit din fonduri publice, acte normative
care, fara exceptie, au dispus asupra evolutiei tuturor
elementelor sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut, solda lunara brutd/salariul lunar brut,
indemnizatia bruta de incadrare, prin urmare inclusiv asupra
acestui tarif orar pentru activitatea de garda, ca element al
salariului brut al personalului platit din fonduri publice;

2. lamurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor
art. 46 alin. (1) din Ordinul nr. 870/2004, dispozitii in vigoare
pentru perioada raportata la care se solicita plata diferentelor
salariale si art. 3 alin. (1) din anexa nr. Il la Legea-cadru
nr. 284/2010, in sensul de a se stabili daca, incepand cu data de
1.01.2011, dupa abrogarea Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2010, prin Legea-cadru nr. 284/2010, tariful orar pentru
garzile efectuate de personalul sanitar cu pregatire superioara
pentru asigurarea continuitatii asistentei medicale in afara
normei legale de munca si a programului normal de lucru de la
functia de baza este cel stabilit potrivit art. 46 alin. (1) din Ordinul
nr. 870/2004, prin raportare la prevederile art. 30 alin. (5) lit. a)
si anexa 1l/2 din Legea nr. 330/2009 si la dispozitiile art. 3
alin. (1) din anexa nr. lll din Legea-cadru nr. 284/2010, daca, in
urma lamuririi modului de interpretare si aplicare a prevederilor
indicate la pct. 1, se ajunge la concluzia ca, incepand cu data de
1 ianuarie 2011, niciunul din actele normative care au
reglementat asupra salarizarii personalului platit din fonduri
publice nu ar mai dispune prin nicio prevedere asupra modului
de stabilire a tarifului orar pentru activitatea de garda”.
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Dupa prezentarea referatului cauzei de catre magistratul-
asistent, constatand ca nu sunt chestiuni prealabile de discutat
sau exceptii de invocat, presedintele completului, doamna
judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar completul
de judecata a ramas in pronuntare asupra sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

TNALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila, prin incheierea
din 17 mai 2017, pronuntata in Dosarul nr. 1.214/40/2016, a
dispus, in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

2. Cererea de pronuntare a hotarérii prealabile a fost
inregistrata pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de
22 mai 2017.

II. Temeiul juridic al sesizarii

3. Articolul 519 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele:

,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instant&, constatand ca
o chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs n interesul legii Th curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

lll. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile

4. Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare,
denumita, in continuare, Legea nr. 285/2010.

Art. 1 alin. (2): Incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut, solda lunara bruta/salariul lunar brut,
indemnizatia bruta de incadrare, astfel cum au fost acordate
personalului platit din fonduri publice pentru luna octombrie
2010, se majoreaza cu 15%, in masura in care personalul isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

Art. 4 alin. (2): in anul 2011 nu se aplica valoarea de referints
si coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare
prevazuti in anexele la Legea-cadru privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice.

5. Ordinul ministrului muncii, familiei si protectiei sociale si al
ministrului finantelor publice nr. 42/77/2011 privind aprobarea
Normelor metodologice pentru aplicarea prevederilor Legii
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fonduri publice, denumit 1in continuare Ordinul
nr. 42/77/2011.

Anexa nr. 1, pct. Il, lit. G — Stabilirea salariilor personalului
din cadrul familiei ocupationale ,sanatate”:

Medicul primar de la subpct. 3 efectueaza garzi in afara
programului de la norma de baza.

Pentru activitatea prevazuta in linia de garda medicul este
salarizat potrivit prevederilor art. 3 din cap. Il al anexei nr. lll la
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a

personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Tariful orar aferent salariului de baza in luna iunie 2010 a fost
stabilit potrivit prevederilor art. 5 alin. (7) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilire a salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar. Ca urmare, in anul 2011 tariful orar se va
stabili dupa cum urmeaza:

Tarif orar iunie 2010 = 14,8 lei (2.199 : 21,25 : 7)

Tarif orar iulie—decembrie 2010 = 14,8 * (1 - 25%) = 11,1 lei

Tarif orar ianuarie 2011 = 11,1 * (1 + 15%) = 12,8 lei

6. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare n
domeniul bugetar, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 283/2011, cu modificarile ulterioare, denumita, n
continuare, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010.

Art. 1 alin. (2): In anul 2012, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunara bruta/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de
incadrare se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda
personalului platit din fonduri publice pentru luna decembrie
2011, Tn masura in care personalul isi desfasoara activitatea n
aceleasi conditii.

Art. 4 alin. (2): Tn anul 2012 nu se aplica valoarea de referintd
si coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare
prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile ulterioare.

7. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind
stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul
2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, aprobata prin Legea nr. 36/2014,
cu modificarile ulterioare, denumita, in continuare, Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 84/2012.

Art. 1: Tn anul 2013 se mentin in plata la nivelul acordat
pentru luna decembrie 2012 drepturile prevazute la art. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 19/2012 privind
aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 182/2012.

8. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind
aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 182/2012, cu modificarile
ulterioare, denumita, in continuare, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19/2012.

Art. 1 alin. (1) si (2): ,(1) Cuantumul brut al salariilor de
baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de
baza/indemnizatilor de Tincadrare de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice se majoreaza in doua etape,
astfel:

a) cu 8%, incepand cu data de 1 iunie 2012, fata de nivelul
acordat pentru luna mai 2012;

b) cu 7,4%, incepand cu data de 1 decembrie 2012, fata de
nivelul acordat pentru luna noiembrie 2012.

(2) Cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut, solda lunara bruta/salariul lunar
brut, indemnizatia brutda de incadrare, de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice, se majoreaza potrivit alin. 1,
in masura in care personalul Tsi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii.”

9. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu completari prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si
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completarile ulterioare, denumita, Tn continuare, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013.

Art. 1 alin. (2): In anul 2014, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunara bruta/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de
incadrare se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda
personalului platit din fonduri publice pentru luna decembrie
2013, in masura in care personalul Tsi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii.

10. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita, in continuare,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014.

Art. 1 alin. (2): In anul 2015, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunara bruta/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de
incadrare se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda
personalului platit din fonduri publice pentru luna decembrie
2014, in masura in care personalul isi desfasoara activitatea Tn
aceleasi conditii.

11. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita, in
continuare, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.

Art. 1 alin. (2): In anul 2016, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare, care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunara bruta/salariul lunar brut, indemnizatia lunara
brutd de incadrare, se mentine la acelasi nivel cu cel ce se
acorda personalului platit din fonduri publice pentru luna
decembrie 2015, in masura in care personalul isi desfasoara
activitatea Tn aceleasi conditii.

12. Ordinul ministrului sanatatii nr. 870/2004 pentru
aprobarea Regulamentului privind timpul de munca, organizarea
si efectuarea garzilor in unitatile publice din sectorul sanitar, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumit, in continuare,
Ordinul nr. 870/2004.

Art. 46 alin. (1): Plata orelor de garda se face in functie de
tariful orar determinat in baza salariului de baza individual,
corespunzator gradului profesional in care personalul este
confirmat prin ordin al ministrului sanatatii.

Art. 42 alin. (3): Orele de garda efectuate in afara programului
normal de lucru si salarizate conform prevederilor prezentului
regulament se includ in veniturile salariale brute lunare in functie
de care se determina numarul de puncte realizat in fiecare luna,
pe baza carora se determina cuantumul pensiei.

13. Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare,
denumita, in continuare, Legea-cadru nr. 284/2010.

Art. 7 alin. (1): Aplicarea prevederilor prezentei legi se
realizeaza etapizat, prin modificarea succesiva, dupa caz, a
salariilor de baza, soldelor functiilor de baza/salariilor functiilor
de baza si a indemnizatiilor lunare de incadrare, prin legi
speciale anuale de aplicare.

Art. 7 alin. (2): Valoarea salariilor de baza, soldelor functiilor
de baza/salariilor functiilor de baza si a indemnizatiilor lunare de
incadrare utilizata la reincadrarea pe functii a personalului in
anul 2011 se stabileste prin legea privind salarizarea in anul
2011 a personalului platit din fonduri publice.

Art. 3 alin. (1) cap. Il din anexa nr. Ill: Personalul sanitar cu
pregatire superioara care efectueaza garzi pentru asigurarea

continuitatii asistentei medicale in afara normei legale de muncéa
si a programului normal de lucru de la functia de baza se
salarizeaza cu tariful orar aferent salariului de baza.

Art. 8 din anexa nr. lll: Regulamentul privind timpul de
munca, organizarea si efectuarea garzilor in unitatile publice din
sistemul sanitar se aproba prin ordin al ministrului sanatatii, cu
consultarea organizatiilor sindicale semnatare ale contractului
colectiv de munca la nivel de ramura sanitara.

14. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind
unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de
personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora,
precum si alte masuri In domeniul bugetar, denumita, in
continuare, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2010.

Art. 5 alin. (7): Tariful orar pentru garzile efectuate de
personalul sanitar cu pregatire superioara pentru asigurarea
continuitatii asistentei medicale in afara normei legale de muncéa
si a programului normal de lucru de la functia de baza se
determina intr-un cuantum care sa nu depaseasca nivelul
determinat pentru luna decembrie 2009, fara a fi afectat de
masurile de reducere a cheltuielilor de personal aprobate prin
art. 10 din Legea nr. 329/2009.

IV. Expunerea succinta a procesului

15. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Botosani —
Sectia | civila la data de 20 mai 2016, cu nr. 1.214/40/2015,
reclamantii, persoane fizice, au chemat in judecata pe paratul B
solicitdnd ca, prin hotararea ce se va pronunta, sa fie obligat
paratul la plata diferentelor salariale rezultate dintre
contravaloarea garzilor incasate si contravaloarea garzilor legal
calculate prin raportare la salariul de baza individual, conform
Legii-cadru nr. 284/2010, astfel cum rezulta din actele aditionale
la contractele individuale de munca sau deciziile de incadrare
salariala, din mai 2013 si pana la pronuntarea hotaréarii pentru
toti reclamantii.

16. in motivare au aratat ¢, in fapt, sunt salariati ai paratului,
conform contractelor individuale de munca, avand functiile de
medici primari, respectiv medic specialist, pe Sectia obstetrica-
ginecologie | si Il si efectueaza ore de garda pentru asigurarea
continuitatii asistentei medicale, conform fiselor colective de
prezenta si a graficelor de garzi. Aceste garzi le efectueaza atat
in timpul saptdméanii in afara orelor de program, precum si in
zilele de repaus saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte
zile in care, potrivit dispozitiilor legale, nu se lucreaza.

Organizarea si efectuarea garzilor in unitatile publice din
sectorul sanitar sunt reglementate de Ordinul nr. 870/2004,
modificat si completat prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 1.067/2012, Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 748/2007
si Ordinul ministrului s&natatii nr. 1.768/2011.

17. Programul garzilor la nivelul fiecarei unitati sanitare se
intocmeste lunar de conducerea sectiilor si se aproba de
conducerea unitatii sanitare (art. 44 din Ordinul nr. 870/2004).

18. Plata orelor de garda se face in functie de tariful orar
determinat in baza salariului de baza individual corespunzator
gradului profesional in care personalul este confirmat prin ordin
al ministrului sanatatii, asa cum prevede art. 46 din Ordinul
nr. 870/2004.

19. Reclamantii au apreciat ca, ih mod corect si legal, garzile
ar fi trebuit sa fie calculate prin raportare la salariul de baza, insa
ele s-au calculat prin raportare la salariul de incadrare. La nivelul
unitatii angajatoare garzile efectuate pentru asigurarea
continuitatii asistentei medicale in afara normei legale de munca
si a programului de lucru in zilele lucratoare se salarizeaza cu
un spor de 75% , iar garzile efectuate pentru asigurarea
continuitatii asistentei medicale in afara normei legale de munca
si a programului de lucru in zilele de repaus saptaménal, de
sarbatori legale si in celelalte zile in care, potrivit dispozitiilor
legale, nu se lucreaza se salarizeaza cu un spor de 100%.
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Ambele sporuri ar fi trebuit sa se aplice la salariul de baza
individual, dar in realitate s-au aplicat la salariul de incadrare.

20. Daca legiuitorul ar fi inteles sa stabileasca un cuantum fix
pentru plata garzilor, ar fi prevazut acest lucru. Dimpotriva,
legiuitorul a inteles sa cuantifice garzile prin stabilirea unui spor
in procent de 50% sau 100% aplicat la salariul de baza
individual, la situatia profesionala a fiecarui salariat, motiv pentru
care a si precizat in art. 4 cap. Il anexa nr. lll din Legea-cadru
nr. 284/2010 ca, pentru determinarea tarifului orar, se utilizeaza
salariul de baza al functiei de executie stabilit pentru functia si
gradul profesional al fiecarui salariat. Or, reclamantii au functii,
gradatii si vechime distincte, astfel incat cuantumul garzilor
trebuie calculat prin raportare la salariul de baza al fiecaruia.

21. Prin Sentinta civila nr. 1.178 din 16 decembrie 2016,
Tribunalul Botosani a admis in parte actiunea si a obligat paratul
sa plateasca reclamantilor diferentele salariale rezultate din
contravaloarea sumelor ce trebuiau platite pentru orele de garda
efectuate in afara programului normal de munca prin raportare
la salariul de baza primit pentru fiecare luna din intervalul 20 mai
2013—31 iulie 2016 si sumele platite cu acest titlu de catre parat
in acest interval, constatandu-se ca activitatea reclamantilor a
fost guvernata in intervalul mentionat in actiune de prevederile
Ordinului nr. 870/2004.

22. Totodata, s-a retinut ca in Ordinul nr. 42/77/2011 exista o
mentiune cu privire la stabilirea drepturilor pentru orele de garda
din afara programului normal de munca. Astfel, la pct. 1l lit. G
subpct. 4 din acest act normativ s-a consemnat, cu titlu de
exemplu, ca medicul primar care efectueaza garzi in afara
programului de la norma de baza este salarizat potrivit
prevederilor art. 3 din cap. Il al anexei nr. Ill la Legea-cadru
nr. 284/2010.

23. Tariful orar aferent salariului de baza in luna iunie 2010
a fost stabilit potrivit prevederilor art. 5 alin. (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2010, conform carora , Tariful orar
pentru garzile efectuate de personalul sanitar cu pregatire
superioara pentru asigurarea continuitatii asistentei medicale in
afara normei legale de munca si a programului normal de lucru
de la functia de baza se determina intr-un cuantum care sa nu
depaseasca nivelul determinat pentru luna decembrie 20009, fara
a fi afectat de masurile de reducere a cheltuielilor de personal
aprobate prin art. 10 din Legea nr. 329/2009”.

24. Cat timp acest act normativ a fost in vigoare au fost
aplicabile prevederile privind calcularea tarifului orar prin
raportare la salariul determinat pentru luna decembrie 2009,
insa Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 a fost
respinsa de Parlamentul Romaniei prin Legea nr. 30/2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 180 din
20 martie 2012, producéndu-si astfel efectele doar pana la data
de 22 martie 2012.

25. In aceste conditii, in luna decembrie 2012, nu mai exista
norma legala de stabilire a tarifului orar prin raportare la salariul
de incadrare din decembrie 2009.

26. Totusi, Ordinul nr. 840/2007 a ramas in vigoare, astfel ca,
pentru orele de garda din afara programului normal de activitate,
ar fi trebuit stabilit un tarif orar.

27. Conform art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012, in anul 2013, trebuiau mentinute in plata la nivelul
acordat pentru luna decembrie 2012 drepturile prevazute la
art. 1 si art. 3—5 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 19/2012. Nici in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 si nici iIn Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 19/2012 legiuitorul nu a reglementat chestiunea tarifului orar
aplicabil orelor de gard& efectuate in afara normei de bazi. in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 aplicabila
pentru drepturile aferente anului 2014, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 si Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 57/2015, aplicabile drepturilor aferente perioadei 1 ianuarie
2015—31 iulie 2016, nu exista mentiuni cu privire la tariful orar
aplicabil garzilor efectuate in afara normei de baza.

28. Potrivit cap. Il art. 3 alin. (1) din anexa nr. Il la Legea-
cadru nr. 284/2010, personalul sanitar cu pregatire superioara
care efectueaza garzi pentru asigurarea continuitatii asistentei
medicale in afara normei legale de munca si a programului
normal de lucru de la functia de baza se salarizeaza cu tariful
orar aferent salariului de baza.

29. Mai mult decat atat, prin Ordinul nr. 840/2007 s-a stabilit
ca garzile pot fi efectuate si de alti medici care nu au incheiate
contracte de munca cu unitatea spitaliceasca la care se
efectueaza garda sau cu oricare alta unitate spitaliceasca.
Pentru cei angajati dupa data respingerii Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 1/2010 nu exista vreo reglementare care sa
stabileasca modalitatea concreta de stabilire a drepturilor si care
sa faca trimitere la salarizarea anterioara datei de 1 ianuarie
2010. Pentru acestia, modalitatea de incadrare este cea stabilita
de art. 3 alin. (5) din anexa nr. Il la Legea-cadru nr. 284/2010.
Or, atat timp cat este aplicabil art. 3 alin. (5) din actul normativ
anterior mentionat rezulta ca articolul in cauza este in intregime
aplicabil, intrucat nu ar putea exista doua tarife orare diferite
pentru aceeasi activitate, unul pentru medici angajati ai spitalului
si unul pentru cei care lucreaza doar in linille de garda cu
contract de munca cu timp partial.

30. n raport cu cele consemnate, tribunalul a stabilit ca
garzile efectuate de reclamanti in afara programului normal de
munca trebuiau salarizate prin raportare la cap. Il art. 3 din
anexa nr. lll la Legea-cadru nr. 284/2010, respectiv cu luarea in
considerare a salariului de baza avut la momentul efectuarii
acestor garzi si nu prin raportare la o suma fixa avuta in vedere
de parat in baza unui act normativ respins de Parlament.

31. Impotriva acestei sentinte a formulat apel paratul si, in
cadrul solutionarii acestei cai de atac, Curtea de Apel Suceava,
in temeiul art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila, a
dispus suspendarea judecarii apelului pana la pronuntarea
hotararii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

V. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea procedurii

32. Instanta de sesizare a constatat admisibilitatea sesizarii
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in conformitate cu prevederile
art. 519 din Codul de procedura civila, in legatura cu chestiunile
de drept invocate din oficiu de instanta de judecata, intrucat:

a) De lamurirea modului de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 285/2010, Ordinul
nr. 42/77/2011, art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010, art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 coroborat cu art. 1 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012, art. 1 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, art. 1
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014,
art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, art. 46 alin. (1) din Ordinul nr. 870/2004, dispozitii in
vigoare pentru perioada raportat la care se solicita plata
diferentelor salariale, prin raportare la art. 3 alin. (1) cap. Il al
anexei nr. lll la Legea-cadru nr. 284/2010 si la prevederile art. 30
alin. (5) lit. a) si anexa nr. Il/2 din Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, denumita, in continuare, Legea-cadru nr. 330/2009,
depinde solutionarea pe fond a cauzei, in care reclamantii
salariati solicitd sa fie obligat paratul la plata diferentelor
salariale rezultate dintre contravaloarea garzilor incasate
(calculate prin raportare la salariul de incadrare din anul
2009/salariu de baza, conform Ordonantei Guvernului
nr. 17/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
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urgentd a Guvernului nr. 115/2004 privind salarizarea si alte
drepturi ale personalului contractual din unitatile sanitare publice
din sectorul sanitar, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 304/2008) si contravaloarea garzilor legal calculate
prin raportare la salariul de baza individual conform Legii-cadru
nr. 284/2010, astfel cum rezultd din actele aditionale la
contractele individuale de munca sau deciziile de incadrare
salariala, invocand faptul ca organizarea si efectuarea garzilor
in unitatile publice din sectorul sanitar sunt reglementate de
Ordinul nr. 870/2004, modificat si completat prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 1.067/2012, Ordinul ministrului sanatatii
publice nr. 748/2007 si Ordinul ministrului sanatatii
nr. 1.768/2011.

b) Problema de drept enuntata este noua, nefiind identificata
jurisprudenta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care s3 fi
statuat asupra acestei chestiuni de drept, fiind, in acelasi timp,
susceptibila si de interpretari diferite, care, aplicate in cauze
concrete, ar genera practica neunitara.

c) Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de
Casatie si Justitie, consultate la data de 17 mai 2017, iar Curtea
de Apel Suceava este investita cu solutionarea cauzei in ultima
instanta.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata

33. Prin incheierea de sesizare s-a aratat ca situatia de fapt,
fatd de care se impune lamurirea modului de aplicare si
interpretare a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 285/2010,
Ordinul nr. 42/77/2011, anexa nr. 1, lit. G — Stabilirea salariilor
personalului din cadrul familiei ocupationale ,Sanatate”, art. 1
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
coroborat cu art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19/2012, art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 103/2013, art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014, art. 1 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, art. 46 alin. (1) din Ordinul
nr. 870/2004, art. 3 alin. (1) din cap. Il al anexei nr. Il la Legea-
cadru nr. 284/2010 este urmatoarea:

34. Reclamantii salariati fac parte din categoria personalului
platit din fonduri publice, salarizarea lor fiind stabilita prin lege.

35. Reclamantilor li s-a calculat tariful orar pentru orele de
garda efectuate de personalul sanitar cu pregatire superioara
pentru asigurarea continuitatii asistentei medicale in afara
normei legale de munca si a programului normal de lucru de la
functia de baza, prin raportare la cuantumul stabilit de Ordinul
nr. 42/77/2011, considerand angajatorul apelant ca acest tarif a
fost preluat de toate legile anuale ulterioare de salarizare, care
au reglementat salarizarea personalului platit din fonduri publice.

36. Partile reclamante considera ca, incepand cu data de
1 ianuarie 2011, dupa abrogarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010, legile anuale de salarizare nu au mai
cuprins niciun fel de reglementare asupra tarifului orar pentru
orele de garda efectuate de personalul sanitar cu pregatire
superioara pentru asigurarea continuitatii asistentei medicale in
afara normei legale de munca si a programului normal de lucru
de la functia de baza, astfel incat tariful orar pentru activitatea de
garda urmeaza a fi stabilit potrivit prevederilor art. 46 din Ordinul
nr. 870/2004 raportat la prevederile art. 30 alin. (5) lit. a) si anexa
nr. II/2 din Legea-cadru nr. 330/2009 si la dispozitiile art. 3
alin. (1) din cap. Il al anexei nr. lll din Legea-cadru nr. 284/2010,
respectiv prin valorificarea la calculul acestui tarif orar a
salariului de baza in compunerea reglementata de Legea-cadru
nr. 330/2009.

37. Lamurirea modului de interpretare si aplicare a
dispozitiilor invocate, din cuprinsul actelor normative care au
reglementat salarizarea personalului din fonduri publice,
incepand cu data de 1 ianuarie 2011, necesita o rezolvare de

principiu in scopul Tmpiedicarii perpetuarii ori aparitiei unei noi
jurisprudente neunitare sub aspectele vizate de intrebarile
obiect al sesizarii, Tn conditiile Tn care aceste dispozitii pot fi
interpretate fie in sensul ca dispun si asupra tarifului orar pentru
activitatea de garda, prin reglementarile succesive asupra
.celorlalte elemente ale sistemului de salarizare, care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut, solda lunara bruta/salariul lunar
brut, indemnizatia lunara bruta de incadrare”, fie ca nu mai
dispun asupra acestui drept salarial, in lipsa unei trimiteri
exprese in cuprinsul actelor normative invocate, in aceasta din
urma situatie urmand a se stabili daca, in urma lamuririi modului
de interpretare si aplicare a prevederilor art. 46 alin. (1) din
Ordinul nr. 870/2004, prin raportare la prevederile art. 30 alin. (5)
lit. a) si anexa nr. 1l/2 din Legea-cadru nr. 330/2009 si la
dispozitiile art. 3 alin. (1) din cap. Il al anexei nr. lll din Legea-
cadru nr. 284/2010, tariful orar pentru activitatea de garda poate
fi determinat prin aplicarea coroborata a acestor reglementari.

38. Instanta de sesizare a apreciat ca tariful orar pentru
garzile efectuate de personalul sanitar cu pregatire superioara
pentru asigurarea continuitatii asistentei medicale in afara
normei legale de munca si a programului normal de lucru de la
functia de baza, pentru perioada supusa controlului
judecatoresc, este cel reglementat de Legea nr. 285/2010 si de
Ordinul nr. 42/77/2011, tarif care a fost preluat practic de legile
ulterioare de salarizare, care au reglementat salarizarea
personalului platit din fonduri publice si care au dispus asupra
evolutiei tuturor elementelor de salarizare care compun salariul
brut al reclamantilor.

39. Aceasta concluzie se desprinde, fara putinta de tagada,
din succesiunea de acte normative care, in timp, incepand cu
data de 1 ianuarie 2010, au reglementat asupra salarizarii
personalului platit din fonduri publice si care, fara exceptie, au
dispus asupra tuturor elementelor de salarizare care fac parte
din salariul brut, solda lunara bruta/salariul lunar brut,
indemnizatia lunara bruta de incadrare.

40. Tariful orar pentru garzile efectuate de personalul sanitar
cu pregatire superioara pentru asigurarea continuitatii asistentei
medicale in afara normei legale de munca si a programului
normal de lucru de la functia de baza constituie practic un drept
salarial, este 0 componenta a salariului brut de care beneficiaza
aceasta categorie de personal platit din fonduri publice.

41. Tariful orar pentru activitatea prevazuta in linia de garda
este un element al sistemului de salarizare, care face parte din
salariul brut al partilor reclamante, acest drept salarial neputand
fi privit izolat, rupt de ceea ce reprezinta practic notiunea de
salarizare, si anume totalitatea drepturilor bénesti cuvenite
pentru munca prestatd, deci inclusiv drepturile banesti
reprezentand tariful orar pentru garzile efectuate de personalul
sanitar cu pregatire superioara pentru asigurarea continuitatii
asistentei medicale in afara normei legale de munca si a
programului normal de lucru de la functia de baza.

42. Chiar Ordinul nr. 870/2004, a carui aplicare o invoca
reclamantii, dispune la art. 42 alin. (3) in sensul ca orele de
garda efectuate in afara programului normal de lucru si
salarizate conform prevederilor prezentului regulament se includ
in veniturile salariale brute lunare.

43. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 acest
element al sistemului de salarizare a primit o reglementare
speciala, distincta, art. 5 alin. (7) dispunand, in mod expres, ca
tariful orar pentru garzile efectuate de personalul sanitar cu
pregatire superioard pentru asigurarea continuitatii asistentei
medicale in afara normei legale de munca si a programului
normal de lucru de la functia de baza se determina intr-un
cuantum care s& nu depaseasca nivelul determinat pentru luna
decembrie 2009, fara a fi afectat de masurile de reducere a
cheltuielilor de personal.
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44. Prin urmare, aceasta dispozitie nu prevede ca s-ar
calcula tariful orar pentru garzile efectuate de personalul sanitar
prin raportare la salariul de baza prevazut de art. 30 alin. (5)
lit. a) din Legea-cadru nr. 330/2009, ci acesta se determina
intr-un cuantum care sa nu depaseasca nivelul determinat
pentru luna decembrie 2009.

45. Deci, noul salariu de baza stabilit prin Legea-cadru
nr. 330/2009 nu constituie baza de calcul pentru alte drepturi
care se acorda in raport cu salariul de baza, respectiv garzi,
deoarece legiuitorul conform prevederii mai sus enuntate
stabileste ca acest drept salarial se acorda in acelasi cuantum
de la 31 decembrie 2009, de unde rezulta clar ca salariul de
baza de la 31 decembrie 2009 constituie baza de calcul pentru
dreptul salarial mentionat si nu salariul de baza in compunerea
reglementata de Legea-cadru nr. 330/2009.

46. Chiar daca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2010 a fost abrogata, aceasta nu inseamna ca, ulterior
intrarii Tn vigoare a acestui act normativ, modul de calcul al
tarifului orar pentru activitatea prevazuta in linia de garda ar fi
altul, in conditiile in care acest drept salarial, asa cum a fost el
calculat pentru anul 2010, in baza Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010, a fost preluat de legile anuale ulterioare
de salarizare, care au reglementat asupra cuantumului salariului
brut al reclamantilor, cuantum din care face parte si tariful orar
pentru garzile efectuate de personalul sanitar cu pregatire
superioara pentru asigurarea continuitatii asistentei medicale in
afara normei legale de munca si a programului normal de lucru
de la functia de baza.

47. Tnsusi actul normativ care a reglementat asupra
salarizarii unitare a personalului platit din fonduri publice,
respectiv Legea-cadru nr. 284/2010, dispune, la art. 7 alin. (1)
si(2), In sensul ca aplicarea prevederilor acestei legi se
realizeaza etapizat, prin modificarea succesiva, dupa caz, a
salariilor de baza, soldelor functiilor de baza/salariilor functiilor
de baza si a indemnizatiilor lunare de incadrare, prin legi
speciale anuale de aplicare, iar valoarea salariilor de baza,
soldelor, functiilor de baza/salariilor functiilor de baza si a
indemnizatiilor lunare de incadrare utilizate la reincadrarea pe
functii a personalului in anul 2011 se stabileste prin legea privind
salarizarea Tn anul 2011 a personalului platit din fonduri publice.

48. Legea nr. 285/2010 a reglementat asupra salarizarii in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, iar, in
aplicarea acestui act normativ, a fost emis Ordinul
nr. 42/77/2011.

49. Legea nr. 285/2010, prin prevederile sale anterior
enuntate, dispune asupra cuantumului tuturor elementelor
sistemului de salarizare care fac parte din salariul brut de care
trebuie sa beneficieze personalul platit din fonduri publice Tn anul
2011, dispunand, fara putintd de tagada, asupra ,celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut, solda lunara bruta/salariul lunar brut,
indemnizatia bruta de incadrare”, cuantumul acestor drepturi
salariale, astfel cum au fost acordate personalului platit din
fonduri publice pentru luna octombrie 2010, fiind majorat cu 15%.

50. Ordinul nr. 42/77/2011, in anexa nr. 1, lit. G — Stabilirea
salariilor personalului din cadrul familiei ocupationale ,Sanatate”,
prevede si exemplifica, Th mod clar si neechivoc, modul de calcul
al dreptului salarial solicitat de partile reclamante, stabilind ca
pentru activitatea prevazutd in linia de garda, medicul
beneficiaza de tariful orar aferent salariului de baza stabilit
potrivit prevederilor art. 5 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010, in cuantumul de la nivelul lunii octombrie
2010, majorat cu 15%, in acord tocmai cu actul normativ cu
putere superioara, respectiv cu Legea nr. 285/2010, in
executarea cdaruia a fost emis, si cu respectarea prevederilor
art. 77 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa

pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit cu care ordinele cu caracter
normativ, instructiunile si alte asemenea acte ale conducétorilor
ministerelor si ale celorlalte organe ale administratiei publice
centrale de specialitate sau ale autoritatilor administrative
autonome se emit numai pe baza si in executarea legilor.

51. Chiar daca Ordinul nr. 42/77/2011 a fost dat in aplicarea
Legii nr. 285/2010, lege care a reglementat asupra salarizarii
personalului platit din fonduri publice la nivelul anului 2011,
aceste drepturi salariale au fost preluate de legile anuale
ulterioare de salarizare.

52. Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru anul 2012, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 84/2012 pentru anul 2013, raportat la art. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 19/2012, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 pentru anul 2014, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 pentru anul 2015 si Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 pentru anul 2016 au dispus
in mod expres, prin art. 1 alin. (2), asupra evolutiei cuantumului
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, dar si al celorlalte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii,
din salariul brut, solda lunara bruta/salariul lunar brut,
indemnizatia bruta de incadrare.

53. Or, un asemenea element al salariului brut este tocmai
tariful orar pentru garzile efectuate de personalul sanitar cu
pregatire superioara pentru asigurarea continuitatii asistentei
medicale in afara normei legale de munca si a programului
normal de lucru de la functia de baza.

54. Aceste acte normative, practic, au preluat tariful orar
pentru garzile efectuate de personalul sanitar cu pregatire
superioara pentru asigurarea continuitatii asistentei medicale in
afara normei legale de munca si a programului normal de lucru
de la functia de baza, stabilit potrivit Legii nr. 285/2010 si
Ordinului nr. 42/77/2011, prin raportare la tariful calculat in
conformitate cu prevederile art. 5 alin. (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2010, reglementand asupra lui drept
componenta a salariului brut al personalului platit din fonduri
publice.

55. Fatad de aceste considerente, instanta de trimitere nu
poate considera ca, incepand cu data de 1 ianuarie 2011, tariful
orar pentru garzile efectuate de personalul sanitar cu pregatire
superioara pentru asigurarea continuitatii asistentei medicale in
afara normei legale de munca si a programului normal de lucru
de la functia de baza se determina in baza dispozitiilor art. 46
alin. (1) din Ordinul nr. 870/2004, prin raportare la prevederile
art. 30 alin. (5) lit. a) si anexa nr. 11/2 din Legea-cadru
nr. 330/2009 si la dispozitiile art. 3 alin. (1) din cap. Il al anexei
nr. Il din Legea-cadru nr. 284/2010.

56. In primul rand, Ordinul nr. 870/2004 nu a fost dat in
interpretarea si aplicarea Legii-cadru nr. 330/2009 si nu avea
cum sa dispuna asupra calculului tarifului orar pentru garzile
efectuate de personalul sanitar cu pregatire superioara pentru
asigurarea continuitatii asistentei medicale in afara normei
legale de munca si a programului normal de lucru de la functia
de baza, prin raportare la un salariu de baza reglementat de un
act normativ cu putere superioara emis ulterior.

57. Actul normativ care reglementa asupra salarizarii
reclamantilor la data emiterii Ordinului nr. 870/2004 nu dispunea
asupra salariului de baza al partilor reclamante Tn compunerea
care a fost stabilita abia incepand cu data de 1 ianuarie 2010,
data intrarii in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009, astfel incat
acest act normativ nu putea sa prevada mai multe drepturi decat
legea de salarizare de la data emiterii lui.

58. in al doilea rand, potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 285/2010, in anul 2011 nu se aplica valoarea de



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 197/5.111.2018

referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de
salarizare prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010.

59. Aceste prevederi au fost preluate si pentru anii ulteriori,
respectiv:

— In anul 2012 nu se aplica valoarea de referinta si
coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare
prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010, potrivit art. 4
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010;

— pentru anul 2013 in baza Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012;

— pentru anul 2014 in baza Ordonantei
Guvernului nr. 103/2013;

— pentru anul 2015 in baza Ordonantei
Guvernului nr. 83/2014;

— pentru anul 2016 in baza Ordonantei
Guvernului nr. 57/2015.

60. Chiar Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut, in
considerentele Deciziei nr. 10/2017, ca: ,Toate actele normative
anuale de salarizare, fara exceptie din 2010 si pana in prezent,
nu au facut decat sa reia dispozitiile referitoare la valoarea de
referinta si la coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor
de salarizare prevazuti in anexele Legii-cadru nr. 284/2010,
prevederi care nu au fost niciodata aplicate.

61. Practic, niciun angajat bugetar nu a primit plati salariale
potrivit acestei legi, pentru ca, prin acte normative anuale de
salarizare, s-a derogat permanent, perpetudndu-se starea de
tranzitie. Asadar, s-a procedat doar la o reincadrare scriptica a
personalului potrivit noilor grile, dar plata salariilor s-a realizat
faptic la nivelul salariilor n plata din decembrie 2009.

62. Asadar, este de retinut faptul ca, desi personalul bugetar
a fost reincadrat in conformitate cu dispozitiile legilor-cadru, el
nu a fost salarizat in baza acestora, intrucat, la stabilirea
salariului, nu au fost aplicate valoarea de referinta si coeficientii
de ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare, care,
trimitand la cadrul normativ in vigoare la nivelul anului 2009,
mentineau in plata cuantumul salarial din anii anteriori”.

63. In acelasi sens s-a pronuntat Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
si prin Decizia nr. 32/2015.

64. De asemenea, art. 8 din anexa nr. Ill din Legea-cadru
nr. 284/2010 prevede ca regulamentul privind timpul de munca,
organizarea si efectuarea garzilor in unitatile publice din
sistemul sanitar se aproba prin ordin al ministrului sanatatii, cu
consultarea organizatiilor sindicale semnatare ale contractului
colectiv de munca la nivel de ramura sanitard, un asemenea
regulament nefiind elaborat.

65. In al treilea rand, acte normative cu putere superioara
Ordinului nr. 870/2004 au reglementat, incepand cu data de
1 ianuarie 2010, asupra salarizarii personalului platit din fonduri
publice, dispunand inclusiv asupra tarifului orar pentru garzile
efectuate de personalul sanitar cu pregatire superioara pentru
asigurarea continuitatii asistentei medicale in afara normei
legale de munca si a programului normal de lucru de la functia
de baza, drept element al salariului brut, astfel incat nu poate
considera ca acest drept salarial nu si-ar fi gasit reglementare n
cuprinsul acestor acte normative.

66. Este vorba de acte normative care au impus cu forta legii
modalitatea de calcul al dreptului salarial solicitat de reclamanti
si nivelul de referinta la care se raporteaza cuantumul acestuia,
anume nivelul lunii decembrie 2009.

67. Astfel, evolutia tarifului orar a fost reglementata practic
prin legile anuale de salarizare, drept element al sistemului de
salarizare care face parte, potrivit legii, din salariul brut,
fncepand cu ianuarie 2012, fiind mentinut nivelul acestuia prin
legile anuale de salarizare, in raport cu tariful orar stabilit prin

de urgenta a
de urgenta a

de urgenta a

art. 5 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010,
asa cum acest tarif a fost majorat prin Legea nr. 285/2010 si prin
Ordinul nr. 42/77/2011.

68. In consecinta, constatand atat admisibilitatea, cat si
oportunitatea dezlegarii chestiunilor controversate de drept, in
temeiul dispozitiilor art. 519 si art. 520 alin. (1) din Codul de
procedura civila, s-a solicitat Inaltei Curti de Casatie si Justitie o
hotarare prin care sa dea o rezolvare de principiu problemelor
de drept.

VIl. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

69. Reclamantii au considerat ca plata orelor de garda nu se
poate face prin raportare la salariul stabilit de Ordonanta
Guvernului nr. 17/2008 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 115/2004 privind
salarizarea si alte drepturi ale personalului contractual din
unitatile sanitare publice din sectorul sanitar, cata vreme
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind unele
masuri Tn domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar
pentru perioada mai—decembrie 2009, aprobata prin Legea
nr. 300/2009 a stabilit, la art. 1, ca: ,pentru perioada 1 mai—31
decembrie 2009, in ceea ce priveste salarizarea personalului
din sectorul bugetar, se aplica urmatoarele acte normative: (...)
¢) Ordonanta Guvernului nr. 17/2008 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 115/2004
privind salarizarea si alte drepturi ale personalului contractual
din unitatile sanitare publice din sectorul sanitar, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 83 din 1 februarie
2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 304/2008, cu modificarile ulterioare”, iar Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 115/2004, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 125/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost abrogata partial prin Legea-cadru
nr. 330/2009.

70. Asa cum rezulta din deciziile de incadrare salariald/actele
aditionale la contractele individuale de munca, salariul de baza
individual stabilit conform Legii-cadru nr. 284/2010 s-a modificat
conform actelor normative anuale de salarizare. Or, daca orele
de garda s-ar raporta in permanenta la vechiul salariu din
decembrie 2009, ar rezulta sume fixe aplicate an de an cu titlu
de spor garda, iar daca legiuitorul ar fi inteles sa le aplice sub
forma de sume fixe, ar fi prevazut expres acest lucru, insa
legislatia in vigoare prevede cote procentuale aplicate la salariul
de baza individual.

71. Ordinul nr. 42/77/2011 nu a fost valabil decat pentru anul
2011, deoarece a fost emis pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 285/2010, numai pentru salarizarea bugetarilor pentru anul
2011, continand exemple de calcul pentru tariful orar pentru
garda/sporuri pentru conditii deosebite de munca si facand
trimiteri la salariile stabilite conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010, insa este de remarcat ca acest act
normativ a fost abrogat prin art. 39 lit. x) din Legea-cadru
nr. 284/2010 si, ulterior, a fost respins prin Legea nr. 30/2012.
Ordinul invocat, fiind un act cu putere inferioara, nu poate
contine norme care sa contravina dispozitiilor legale cu putere
superioara continute de art. 3 din Cap. Il — anexa nr. lll
.~Sanatate” la Legea-cadru nr. 284/2010.

72. Ordinul nr. 42/77/2011 a avut aplicabilitate numai pentru
anul 2011, iar, in continuare, pentru anii urmatori niciun alt act
normativ de salarizare anuala nu a facut referire expresa la plata
orelor de garda, astfel incat, in toata aceasta perioada, au
ramas aplicabile prevederile art. 3, art. 4 si art. 5 din Cap. Il —
anexa nr. lll ,Sanatate” la Legea-cadru nr. 284/2010 si ale
Ordinului nr. 870/2004.

73. Apelantul parat a aratat ca, in cuprinsul Legii-cadru
nr. 284/2010, legiuitorul, prin art. 7, stabileste expres ca
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aplicarea prevederilor Legii-cadru nr. 284/2010 se realizeaza
etapizat, prin legi anuale de salarizare. Pentru anul 2011,
valoarea salariilor de baza se stabileste prin legea privind
salarizarea in anul 2011, respectiv Legea nr. 285/2010.

74. Conform art. 1 din Legea nr. 285/2010, cuantumul brut al
salariilor si cuantumul sporurilor, astfel cum au fost acordate
personalului platit din fonduri publice pentru luna octombrie
2010, se majoreaza cu 15%, iar, in baza art. 17 din aceeasi lege,
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale si Ministerul
Finantelor Publice au emis Ordinul nr. 42/77/2011, stabilindu-se
formula concreta de calcul al garzilor pentru personalul din
cadrul familiei ocupationale ,Sanatate”.

75. Legile anuale de salarizare care au urmat nu s-au dovedit
altceva decadt norme de amanare a aplicarii Legii-cadru
nr. 284/2010, prin care s-au mentinut drepturile salariale stabilite
prin Legea-cadru nr. 330/2009.

76. Astfel, pentru anul 2011 a fost adoptata Legea nr. 285/2010,
care prevedea expres, la art. 1 alin. (2), ca, ,incepand cu 1 ianuarie
2011, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut, solda lunara bruta/salariul lunar brut,
indemnizatia brutd de incadrare, astfel cum au fost acordate
personalului platit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010,
se majoreaza cu 15%, ih masura in care personalul Tsi desfasoara
activitatea Tn aceleasi conditji.”

77. Pentru anul 2012 a fost adoptata Legea nr. 283/2011
privind aprobarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare Tn domeniul bugetar, care a prevazut, in mod
expres, ca ,in anul 2012, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda
lunara bruta/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de incadrare
se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda personalului platit
din fonduri publice pentru luna decembrie 2011, in masura in
care personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”

78. Pentru anul 2013, aceleasi dispozitii au fost preluate Th
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, in continuare,
anual, aparand legislatie specifica amanarii aplicarii Legii-cadru
nr. 284/2010.

79. Se poate observa ca legile anuale adoptate pana in
prezent nu sunt, in fapt, de implementare a legii-cadru, ci acte
normative prin care se exclude aplicarea Legii-cadru
nr. 284/2010 pentru perioada vizata.

80. Apelantul parat a invocat si deciziile nr. 32/2015 si
nr. 10/2017, pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

81. Avand in vedere ca dispozitiile referitoare la valoarea de
referinta si la coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor
de salarizare prevazuti in anexele Legii-cadru nr. 284/2010 nu
s-au aplicat nici pana la acest moment, rezulta ca tariful orar
pentru orele de garda trebuie calculat la salariul aflat in plata n
luna decembrie 2009.

82. De altfel, din decembrie 2009 si pana la intrarea in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2016, nicio
altd norma legislativa nu a stabilit un alt salariu de baza pentru
aplicarea tarifului orar la orele de garda.

83. Ordinul nr. 42/77/2011 este un act normativ de aplicare a
Legii nr. 285/2010, art. 17 statuand ca, ,in termen de 15 zile de
la data intrarii in vigoare a prezentei legi, Ministerul Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale si Ministerul Finantelor Publice vor
elabora normele metodologice de aplicare a prezentei legi, care
vor fi aprobate prin ordin al ministrului muncii, familiei si
protectiei sociale si al ministrului finantelor publice, care va

stabili si formula concreta de calcul a salariilor, indemnizatiilor si
soldelor pentru anul 2011.”

84. Din cuprinsul acestui act normativ de aplicare a
prevederilor Legii nr. 285/2010 reiese clar ca formulele concrete
de calcul al garzilor au la baza salariul din decembrie 2009.

85. Desi oficial au avut aplicabilitate pana la 31 decembrie
2011, modul de calcul si cuantumul garzilor stabilite prin Ordinul
nr. 42/77/2011 au fost preluate in fiecare lege anuala de
salarizare, respectiv de Legea nr. 283/2011, Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 84/2012, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 si Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015.

VIII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

86. Curtea de Apel Bacau a comunicat ca, la nivelul
Tribunalului Bacau, practica judiciara este in sensul ca
modalitatea de calcul a tarifului orar pentru garzile efectuate de
medici, incepand cu 1 ianuarie 2011, este cea stabilita de
Ordinul nr. 42/77/2011, care, la pct. I lit. G, exemplifica modul de
calcul al acestui tarif, rezultdnd raportarea sporurilor la salariul
de baza, calculat fara includerea sporurilor prevazute de Legea-
cadru nr. 330/2009 ca facand parte din salariul de baza, prin
urmare, astfel cum acesta era reglementat in anul 2009
(Sentinta civila nr. 380 din 9 mai 2017, pronuntata de Tribunalul
Bacau — Sectia | civila in Dosarul nr. 3.598/110/2016).

87. Curtea de Apel Brasov a comunicat ca nu a fost
identificata jurisprudenta vizand chestiunile de drept care
formeaza obiectul prezentei sesizari.

Punctul de vedere exprimat in urma consultarii judecatorilor
Sectiei civile a Curtii de Apel Brasov este Tn sensul ca, referitor
la prima problema de drept, tariful orar pentru garzile efectuate
de personalul sanitar cu pregatire superioara pentru asigurarea
continuitatii asistentei medicale in afara normei legale de munca
si a programului normal de lucru de la functia de baza este cel
stabilit prin Ordinul nr. 42/77/2011, cu raportare la Ordinul
ministrului  sanatatii nr. 547/2010 pentru aprobarea
Regulamentului privind acordarea sporurilor la salariile de baza,
in conformitate cu prevederile notei din anexa nr. 1l/2 la Legea-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, tarif care a fost preluat ulterior de legile
anuale de salarizare, care nu au modificat plata acestor drepturi.
In mod similar se pune problema si in cazul celei de-a doua
chestiuni de drept, cu mentiunea ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
s-a pronuntat asupra salarizarii personalului din cadrul familiei
ocupationale ,Sanatate”, prin Decizia nr. 10 din 20 februarie 2017.

88. Curtea de Apel Bucuresti, in exprimarea unui punct de
vedere teoretic referitor la problemele de drept ivite pe rolul
instantei de sesizare, a comunicat cad opinia exprimata de
judecatorii Sectiei civile a Tribunalului Giurgiu este in sensul ca
Legea nr. 285/2010, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010, art. Il din Legea nr. 283/2011, Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 84/2012, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, pana la forma
in vigoare incepand cu data de 9 iunie 2016, au prevederi
exprese care dispun ca munca suplimentara efectuata peste
durata normala a timpului de lucru de catre personalul din
sectorul bugetar incadrat in functii de executie sau de
conducere, precum si munca prestatd in zilele de repaus
saptamanal, de séarbatori legale si in celelalte zile in care, in
conformitate cu reglementarile legale Tn vigoare, nu se lucreaza,
in cadrul schimbului normal de lucru, se vor compensa cu timp
liber corespunzator.

Tn raport cu aceste dispozitii speciale, prevederile din actele
normative anterior mentionate referitoare Ila drepturi
remuneratorii sunt excluse de la aplicare in situatia muncii
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suplimentare, iar exemplul de calcul din Ordinul nr. 42/77/2011,
anexa nr. 1 pct. G ignora interdictia de remunerare prevazuta
de legile anuale de punere in aplicare a dispozitiilor Legii-cadru
nr. 284/2010.

In cazul in care pentru activitatea de gardad a medicilor,
angajatorul nu a asigurat compensarea cu timp liber
corespunzator, conform dispozitiilor legilor anuale de salarizare,
poate fi angajata raspunderea delictuala a acestuia, prejudiciul
putand fi cuantificat pe baza prevederilor art. 3 din cap. Il al
anexei nr. lll la Legea-cadru nr. 284/2010.

89. Curtea de Apel Galati, anexand practica judiciara, a
comunicat ca, in conformitate cu dispozitiile art. 46 din Ordinul
nr. 870/2004, plata orelor de garda se face in functie de tariful
orar determinat in baza salariului de baza individual,
corespunzator gradului profesional in care personalul este
confirmat prin ordin al ministrului sanatatii.

Prin Ordinul nr. 42/77/2011 s-a stabilit tariful orar raportat la
salariul de baza din luna iunie 2010, in conformitate cu
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2010, dar
acest din urma act normativ a fost abrogat prin art. 39 lit. x) din
Legea-cadru nr. 284/2010, iar Legea nr. 285/2010 care a
reglementat salarizarea pentru anul 2011 si legile de salarizare
din urmatorii ani nu contine alte dispozitii in legatura cu plata
orelor de garda.

in consecinta, raman aplicabile dispozitile Legii-cadru
nr. 284/2010 si ale Ordinului nr. 870/2004, care fac referire la
stabilirea tarifului orar raportat la salariul de baza (Sentinta civila
nr. 100 din 5 februarie 2016, pronuntata de Tribunalul Galati —
Sectia | civila in Dosarul nr. 3.325/121/2015, definitiva prin
Decizia civila nr. 510 din 6 septembrie 2016 a Curtii de Apel
Galati — Sectia Conflicte de munca si asigurari sociale, Sentinta
civila nr. 1.408 din 22 noiembrie 2016, pronuntata de Tribunalul
Galati — Sectia | civila in Dosarul nr. 4.713/121/2015).

90. La nivelul Curtii de Apel Suceava a fost identificata
Sentinta civila nr. 715 din 19 iunie 2015, pronuntata de
Tribunalul Botosani — Sectia civila Th Dosarul nr. 4.028/40/2014,
schimbata in parte prin Decizia civila nr. 116 din 28 ianuarie
2016 a Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila, in sensul ca a
fost obligat paratul la plata catre reclamanti, persoane fizice, a
sporului pentru conditii deosebit de periculoase in procent de
50% in functie de timpul efectiv lucrat in blocul operator pe
perioada garzii efectuate in cadrul programului de lucru inclus in
norma de baza.

In considerentele hotararilor mentionate s-a retinut ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 a fost abrogata
prin art. 39 lit. x) din Legea-cadru nr. 284/2010, iar Legea
nr. 285/2010 care a reglementat salarizarea pentru anul 2011 si
legile ulterioare de salarizare nu contin alte dispozitii in legatura
cu plata orelor de gard&. in aceste conditii raman aplicabile
prevederile Legii-cadru nr. 284/2010 si ale Ordinului
nr. 870/2004, care fac referire la stabilirea tarifului orar raportat
la salariul de baza al reclamantilor.

O opinie contrara a fost exprimata prin Sentinta civila nr. 645
din 23 iunie 2016, pronuntata de Tribunalul Botosani — Sectia
civila in Dosarul nr. 483/40/2016, definitiva prin Decizia civila
nr. 966 din 2 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Suceava — Sectia |
civila, in sensul ca Ordinul nr. 42/77/2011, in anexa nr. 1 pct. G,
prevede si exemplifica in mod clar si neechivoc modul de calcul
al sporurilor, cu trimitere explicita la cuantumul sporurilor de la
nivelul lunii octombrie 2010, cuantum pe care il majoreaza cu
15%, In acord cu Legea nr. 285/2010 si cu respectarea
prevederilor art. 77 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Acelasi ordin stabileste
ca, pentru activitatea prevazuta in linia de garda, medicul
beneficiaza de tariful orar aferent salariului de baza, stabilit
potrivit art. 5 alin. (7) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului

nr. 1/2010, in cuantumul de la nivelul lunii octombrie 2010,
majorat cu 15%. Chiar daca Ordinul nr. 42/77/2011 a fost emis
in aplicarea Legii nr. 285/2010, act normativ care a reglementat
asupra salarizarii personalului platit din fonduri publice la nivelul
anului 2011, aceste drepturi salariale au fost preluate de legile
anuale ulterioare de salarizare.

91. Curtea de Apel Timisoara a comunicat ca la nivelul
Tribunalului Arad — Sectia | civila nu exista o practica judiciara
unitara asupra chestiunilor de drept supuse analizei. Astfel,
ntr-o opinie, s-a considerat ca tariful orar pentru garzile efectuate
de personalul sanitar cu pregatire superioara pentru asigurarea
continuitatii asistentei medicale in afara normei legale de munca
si a programului normal de lucru de la functia de baza este cel
stabilit potrivit art. 46 alin. (1) din Ordinul nr. 870/2004, prin
raportare la prevederile art. 30 alin. (5) lit. a) si anexa nr. 11/2 din
Legea-cadru nr. 330/2009 si la dispozitiile art. 3 alin. (1) din cap. Il
al anexei nr. Il din Legea-cadru nr. 284/2010 (Sentinta civila
nr. 300 din 10 mai 2016, pronuntata in Dosarul nr. 25/108/2015,
schimbata in parte prin Decizia civila nr. 1.161 din 29 septembrie
2016 a Curtii de Apel Timisoara — Sectia Litigii de munca si
asigurari sociale, in ceea ce priveste cuantumul diferentelor
salariale).

Prin Sentinta civila nr. 411 din 10 februarie 2017, pronuntata
de Tribunalul Arad — Sectia | civilda Tn Dosarul
nr. 6.147/108/2016, s-a opinat in sens contrar, dar in
considerarea Timprejurarii ca reclamantii nu sunt medici si nu
asigura permanenta in cadrul serviciilor de medicina legala.

92. Curtile de Apel Alba lulia, Cluj, Constanta, Craiova, lasi,
Oradea, Pitesti, Ploiesti si Targu Mures au comunicat ca nu a
fost identificata jurisprudenta cu privire la problemele de drept
care formeaza obiectul prezentei sesizari.

93. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 1.438/C/2.403/111-5/2017
din 3 iulie 2017, a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nu se verifica practica
judiciara in chestiunile de drept care formeaza obiectul sesizarii
Curtii de Apel Suceava.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

94. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 32 din
19 octombrie 2015, pronuntata in Dosarul nr. 1.329/1/2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 97 din
9 februarie 2016, a retinut ca ,in raport cu prevederile art. 7 din
Legea-cadru nr. 284/2010, ce stabilesc aplicarea etapizata a
dispozitiilor sale, si cu cele ale art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 285/2010, art. 4 alin. (2) din Legea nr. 283/2011, art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, care opresc
aplicarea efectiva a valorii de referinta si a coeficientilor de
ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare din anexele
Legii-cadru nr. 284/2010, tindnd seama si de prevederile art. 6
alin. (1) si (3) din Legea nr. 285/2010, se va face distinctie intre
reincadrare, potrivit legii-cadru de salarizare, si plata efectiva a
drepturilor salariale, iar plata efectiva a drepturilor salariale
urmeaza a se efectua potrivit dispozitilor art. 2 din Legea
nr. 285/2010 prin raportare la nivelul de salarizare in plata pentru
functia similara, respectiv prin raportare la drepturile salariale
acordate unei persoane cu acelasi grad profesional si aceeasi
transa de vechime in munca si in functie si care a trecut in
aceste transe de vechime ulterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 285/2010.”

95. Prin Decizia nr. 10 din 20 februarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 3.476/1/2016 si publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 210 din 28 martie 2017, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit ca, ,in interpretarea si aplicarea
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unitara a dispozitiilor art. 21 din Legea-cadru nr. 284/2010,
raportat la dispozitiile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 285/2010,
art. Il art. 1 alin. (2) si art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010, art. 1 si art. 5 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012, art. 1 alin. (2) si art. 8 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, art. 1
alin. (2) si art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 si art. 1 alin. (2) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 57/2015, incepand cu data de
1 ianuarie 2011, pentru familia ocupationala de functii bugetare
«Sanatate», locurile de munca, categoriile de personal, marimea
concreta a sporurilor si conditiilor de acordare a acestora sunt
cele stabilite prin Regulamentul aprobat prin Ordinul ministrului
sanatatii nr. 547/2010, in conformitate cu prevederile Notei din
anexa nr. 11/2 la Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice.”

X. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

96. Curtea Constitutionala a fost sesizata in numeroase
randuri cu solutionarea unor exceptii de neconstitutionalitate a
diferitelor prevederi ale Legii-cadru nr. 284/2010, ale Legii
nr. 285/2010 si Legii nr. 283/2011, care au fost respinse,
relevante fiind urmatoarele decizii:

— Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010 referitoare la
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor legii privind
salarizarea Tn anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
in ansamblul sau, precum si in special, ale art. 1 din lege;
Decizia nr. 669 din 26 iunie 2012 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 285/2010;
Decizia nr. 884 din 25 octombrie 2012 viz&nd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 285/2010;
Decizia nr. 6 din 17 ianuarie 2013 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 si art. 6 din Legea
nr. 285/2010; Decizia nr. 166 din 19 martie 2013 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (3)
din Legea-cadru nr. 284/2010 si art. 6 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 285/2010; Decizia nr. 150 din 18 martie 2014 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Legea
nr. 285/2010.

Astfel, Curtea Constitutionala a retinut ca Legea-cadru
nr. 330/2009 a fost abrogata prin dispozitiile art. 39 lit. w) din
Legea-cadru nr. 284/2010. Aceasta interventie legislativa a avut
ca scop evitarea posibilelor dezechilibre financiare pe care
aplicarea Legii-cadru nr. 330/2009 le-ar fi putut provoca.

Curtea Constitutionalad a decis ca avansarea personalului
incadrat pe functii de executie in gradatia corespunzatoare
transei de vechime in munca si calculul indemnizatiilor potrivit
acestor gradatii se fac potrivit normelor juridice in vigoare la data
unei astfel de avansari, cuantumurile ce ar fi putut fi calculate
potrivit legislatiei aplicabile anterior acestei date neavéand
regimul juridic al unor drepturi castigate. Totodata, a subliniat
faptul ca legiuitorul poate interveni oricand, din ratiuni ce tin de
politica economico-financiara a statului, cu reglementarea unor
criterii de avansare si a unor metodologii de calcul al
indemnizatiilor obtinute in urma avansarii, ce devin aplicabile de
la data intrarii lor in vigoare, Tnlocuind vechile norme avand
acelasi obiect, pe care le abroga.

97. Cu privire la dispozitiile Legii nr. 285/2010, supuse
controlului de constitutionalitate, prin Decizia nr. 1.655 din
28 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 51 din 20 ianuarie 2010, Curtea Constitutionala a
retinut ca, ,prin Opinia nr. 598 din 20 decembrie 2010 a Comisiei
de la Venetia, data la cererea presedintelui Curtii Constitutionale
a Macedoniei, opinie care a fost adoptata la cea de-a 85-a
sesiune plenara a Comisiei de la Venetia din 17—18 decembrie
2010, s-a aratat, in mod expres, ca, «in lipsa unei interdictii
constitutionale exprese, o reducere a salariilor judecatorilor

poate fi justificata in situatii exceptionale si in anumite conditii
stricte, fara a fi privité ca o incalcare a independentei autoritatii
judecatoresti». In continuare, in opinia invocata, se arata c& o
asemenea situatie exceptionala exista atunci cand statul sufera
in mod considerabil de pe urma unei crize economice si pentru
motive Tntemeiate legiuitorul gaseste necesar sa reduca salariile
tuturor oficialilor statului (a se vedea paragrafele 20 si 21 ale
opiniei citate). Cu alte cuvinte, o situatie de crizé economica este
un temei suficient de grav pentru a determina o masura de
reducere a salariilor aplicatd nediscriminatoriu intregului
personal pl&tit din fonduri publice”. Tn aceste conditii, s-a retinut
ca dispozitile de lege criticate de autorii exceptiei se aplica
tuturor categoriilor personalului platit din fonduri publice, aflate
in situatia prevazuta in cuprinsul Legii nr. 285/2010, fara
privilegii si fara discriminari.

XI. Rapoartele asupra chestiunilor de drept

98. Judecatorii-raportori au depus doua rapoarte, in care au
exprimat puncte de vedere diferite, dupa cum urmeaza:

99. Intr-o prima opinie, retinandu-se ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile de dezlegare a unor chestiuni de drept, s-a considerat
ca tariful orar pentru garzile efectuate de personalul sanitar cu
pregatire superioara pentru asigurarea continuitatii asistentei
medicale in afara normei legale de munca si a programului
normal de lucru de la functia de baza este cel stabilit potrivit
art. 46 alin. (1) din Ordinul nr. 870/2004 si la dispozitiile art. 3
din cap. Il a anexei nr. lll din Legea-cadru nr. 284/2010 si anexa
nr. /2 din Legea nr. 330/2009.

100. Intr-o a doua opinie s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei
hotaréari prealabile de dezlegare a unor chestiuni de drept.

XIl. inalta Curte de Casatie si Justitie

101. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile, rapoartele intocmite de judecatorii-raportori,
punctele de vedere exprimate de parti, precum si problemele de
drept ce se solicita a fi dezlegate, retine urmatoarele:

102. In privinta obiectului si a conditiilor sesizarii inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, legiuitorul, Tn cuprinsul articolului 519 din Codul de
procedura civila, instituie o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a
fi intrunite Tn mod cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflata in curs de judecats;

— cauza sa fie solutionata Tn ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie s&
nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

103. Procedand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii, se
constata c& primele trei conditii sunt indeplinite, intrucat Inalta
Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata de un complet al Curtii
de Apel Suceava, investit in ultima instanta cu solutionarea unui
conflict de munca, potrivit dispozitiilor art. 208 raportat la art. 214
din Legea dialogului social nr. 62/2011, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si la art. 96 pct. 2 si
art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila.

104. Astfel, Curtea de Apel Suceava este legal investita cu
solutionarea unui apel intr-o cauza in care pune problema
interpretarii normelor legale aplicabile pentru determinarea
tarifului orar pentru garzile efectuate de personalul medical cu
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pregatire superioara pentru asigurarea continuitatii asistentei
medicale in afara normei legale de munca si a programului
normal de lucru de la functia de baza, in cadrul unui litigiu de
munca privind plata unor diferente salariale, hotararea pronuntata
de tribunal in prima instanta fiind supusa numai apelului.

105. Tn ceea ce priveste conditia ca problema supusa
interpretérii sa se identifice intr-o chestiune de drept, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a aratat, in jurisprudenta sa, ca ,Articolul 519
din Codul de procedura civila nu defineste notiunea de chestiune
de drept. In doctrind s-a aratat insa ca, pentru a fi vorba de o
problema de drept reala, trebuie ca norma de drept disputata sa
fie indoielnica, imperfecta, lacunara sau neclara. Chestiunea de
drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una veritabila, legata de
posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, fie din cauza ca
acest text este incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte
dispozitii legale, fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi in
vigoare”. (Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 779 din 5 octombrie 2016).

106. Obiectul procedurii il reprezinta, asadar, fara exceptie,
o norma de drept, un text de lege care, ca urmare a interpretarii
printr-o argumentatie juridica consistenta si divergenta, poate
primi o aplicare diferitd Tn situatii cvasiidentice si poate
determina, in final, o jurisprudenta neunitara.

107. Contrar, nu poate constitui obiect al procedurii
pronuntarii unei hotarari prealabile o suita de texte legale din
acte normative succesive care reglementeaza intr-o anumita
materie, in scopul determinarii modului aplicarii legii in timp, sau
al identificarii normei care, in succesiunea modificarilor, se aplica
la un caz concret.

108. Aceasta pentru c&, asa cum s-a aratat, ,chestiunea de
drept” a carei lamurire se solicita trebuie sa fie specifica si sa
puna in dezbatere o norma de drept punctuala, o anumita
dispozitie legala, iar nu un intreg act normativ sau o suita de
articole din mai multe acte normative, chiar daca acestea
reglementeaza intr-o singura materie, in mod succesiv.

109. De asemenea, problema de drept trebuie sa fie una
calificata, adica sa necesite cu pregnanta lamurirea intelesului
si efectului juridic al respectivei dispozitii.

110. Consecvent acestei idei nu reprezinta chestiune de
drept, de natura sa faca obiectul procedurii pronuntarii unei
hotaréari prealabile, identificarea normei de drept care se aplica
intr-o anumita cauza prin stabilirea limitelor in timp a efectelor
actelor normative succesiv adoptate in procesul legislativ. Nu in
ultimul rand, problema de drept trebuie sa fie reala, iar nu
aparenta, sa priveasca interpretarea diferita sau contradictorie
a unui text de lege, a unei reguli cutumiare neclare, incomplete
sau, dupa caz, incerte ori incidenta unor principii generale ale
dreptului, al caror continut sau a caror sfera de actiune sunt
discutabile.

111. In acest context, verificand premisele sesizarii,
determinate de circumstantele litigiului, se subliniaz&d ca prin
modalitatea de formulare a intrebarilor, instanta de trimitere nu
pune in discutie, in cele din urma, interpretarea unei norme de
drept, ci tocmai identificarea normei de drept aplicabile,
problema asupra careia completul nu s-a putut clarifica.

112. In esenta, reclamantii, salariati, au solicitat instantei
plata diferentelor salariale rezultate din contravaloarea garzilor
incasate, calculate prin raportare la salariul de incadrare, si celor
efectiv datorate, calculate prin raportare la salariul de baza
individual.

113. Pentru a verifica temeinicia unei asemenea pretentii,
demersul esential al instantei de fond trebuie sa fie acela de a
stabili dreptul incident, adica actul normativ incident care
stabileste natura juridica a dreptului pretins de reclamanti si
reglementarea sa juridica.

114. Instanta de trimitere nu epuizeaza aceasta obligatie, ci
identifica suita actelor normative consecutive adoptate n
domeniul salarizarii personalului sanitar.

115. Sunt astfel enumerate ca ,norme de drept supuse
dezlegarii”:

— art. 1 alin. (2) din Legea nr. 285/2010;

— anexa 1 pct. ll lit. G din Ordinul nr. 42/77/2011;

— art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010;

— art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012;

—art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 19/2012;

— art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103 /2013;

— art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014;

— art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015;

— art. 46 alin. (1) din Ordinul nr. 870/2004; si

— art. 3 alin. (1) din cap. Il al anexei nr. lll din Legea-cadru
nr. 284/2010.

116. Autorul sesizarii considera, prin intrebarile adresate
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, ca, dat fiind obiectul cererii de
chemare in judecata, se impune I|amurirea interpretarii
coroborate a tuturor dispozitiilor aratate, in sensul de a se stabili,
dupa abrogarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2010
incepand cu 1 ianuarie 2011 si in masura in care legile ulterioare
de salarizare nu au mai reglementat asupra tarifului orar pentru
orele de garda efectuate de personalul sanitar, daca acestuia i
sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 285/2010 si ale Ordinului
nr. 42/77/2011 sau prevederile art. 46 din Ordinul nr. 870/2004,
raportat la dispozitiile art. 30 alin. (5) lit. a) si anexa nr. 11/2 din
Legea-cadru nr. 330/2009 si la cele ale art. 3 alin. (1) din cap. |l
al anexei nr. lll la Legea-cadru nr. 284/2010.

117. Cu alte cuvinte, extragand din tot acest context sensul
intrebarii, Tn masura in care instanta de trimitere a constatat ca
incepand cu 1 ianuarie 2011 tariful orar pentru garzile efectuate
de personalul sanitar nu a mai fost special reglementat in legile
de salarizare adoptate pana la data sesizarii, a concluzionat ca
este necesara identificarea reglementarii aplicabile, mai exact
daca acesta se calculeaza prin raportare la salariul de baza sau
de incadrare, Tn functie de dispozitii legale succesiv adoptate.

118. Aceasta clarificare nu reprezinta o chestiune de drept,
in primul rand, pentru ca problema nu deriva dintr-una sau mai
multe dintre normele evocate in cuprinsul intrebarii, premisa
fiind tocmai aceea ca, prin abrogarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010, tariful orar pentru garzile efectuate de
personalul sanitar nu a mai avut o reglementare autonoma.

119. Nu 1n ultimul rand, acest lucru reclama din partea
instantei care judeca litigiul efortul de a realiza un rationament
judiciar, prin aplicarea mecanismelor de interpretare a actelor
normative, care, de altfel, sunt in atributul sdu exclusiv. In
procedura pronuntarii unei hotarari prealabile, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nu se substituie atributului fundamental al
instantelor, de interpretare si aplicare a legii, ci se limiteaza la a-i
facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor ori dificultatilor de
stabilire a ratiunii textelor legale a caror lamurire se solicita.

120. In fine, autorul sesizarii adreseaza Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in cuprinsul primei intrebari solicitarea de a se
stabili daca incepand cu 1 ianuarie 2011, ca urmare a abrogarii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2010, tariful orar
pentru garzile efectuate de personalul medical cu pregatire
superioara este cel stabilit potrivit Legii nr. 285/2010 si Ordinului
nr. 42/77/2011. Aceasta solicitare poate fi, in opinia instantei de
trimitere, rezultatul interpretarii intregii suite de norme de drept
identificate anterior.
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121. O asemenea clarificare nu poate fi cerutd instantei
supreme. In primul rand, identificarea actului normativ incident
in litigiu este necesar legata de limitele investirii si este rolul
exclusiv al judecatorului care solutioneaza litigiul, potrivit art. 22
alin. (1) din Codul de procedura civila, care este obligat sa
stabileasca legea aplicabild unui raport juridic litigios. In al doilea
rand, aceasta problema nu este o veritabila chestiune de drept
Si nu se poate sustine ca prin aceasta intrebare se poate ajunge
la inlaturarea neclaritatii sau ambiguitatii textelor legale a caror
lamurire se solicita, deoarece un eventual raspuns nu are,
oricum, valente interpretative. In al treilea rand, autorul sesizarii
solicita, in esentd, Tnaltei Curti de Casatie si Justitie realizarea
unui exercitiu al principiului aplicarii legii civile in timp, adica o
delimitare a efectelor actelor normative care au reglementat,
succesiv in domeniul salarizarii, ceea ce suprima calitatea
intrebarii si sustrage instantei de judecata obligatia de a judeca.

122. Reamintind ca obiectul procedurii prevazute de aceste
dispozitii legale consta in interpretarea de catre Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a unor norme de drept determinate, lacunare
sau neclare, se apreciaza ca instanta suprema nu poate fi
investita, Tn cadrul acestei proceduri, cu insasi determinarea
normei juridice aplicabile unui raport juridic, atribut ce intra si
trebuie sa raméana in sfera de competentd a instantei de
judecata.

123. n raport cu concluzia inadmisibilitatii primei intrebari
adresate Inaltei Curti de Casatie si Justitie, relatia conditionala
pe care a doua intrebare o are cu cea dintai implica, de
asemenea, o concluzie de inadmisibilitate.

124. Astfel, cea de-a doua intrebare isi justifica necesitatea,
astfel cum este formulata, numai daca, in urma raspunsului dat
celei dinti, Inalta Curte de Casatie si Justitie ajunge la concluzia
ca ,incepand cu 1 ianuarie 2011, niciunul dintre actele normative
care au reglementat asupra salarizarii personalului platit din
fonduri publice — identificate la punctul 1 al sesizarii — nu ar
mai dispune nicio prevedere asupra modului de stabilire a
tarifului orar pentru activitatea de garda”.

125. Or, iIn masura Tn care nu i se poate cere instantei
supreme, in procedura pronuntarii unei hotarari prealabile, sa
stabileasca legea aplicabild unui raport juridic, Tn mod evident,
premisa raspunsului pentru a doua intrebare nu exista.

126. Totusi, acesta nu este singurul argument care justifica
respingerea sesizarii formulate de Curtea de Apel Suceava
pentru cea de-a doua intrebare.

127. Chiar extrapoland premisa conditiei pe care aceasta
ultimad intrebare o cuprinde, in mod esential, instanta de
sesizare solicitd instantei supreme ca interpretédnd dispozitiile
art. 46 alin. (1) din Ordinul nr. 870/2004 si pe cele ale art. 3
alin. (1) din cap. Il al anexei nr. lll la Legea-cadru nr. 284/2010
sa stabileasca daca tariful orar pentru garzile efectuate de
personalul sanitar cu pregatire superioara este cel stabilit potrivit
art. 46 alin. (1) din Ordinul nr. 870/2004 prin raportare la art. 3
alin. (1) din cap. Il al anexei lll la Legea-cadru nr. 284/2010,
incepand cu 1 ianuarie 2011.

128. Subliniind esenta intrebarii, rezulta ca scopul spre care
tinde solicitarea de interpretare a doua dispozitii normative este
acela de a se stabili daca aceste dispozitii normative se aplica
raportului juridic litigios.

129. In esenta, ca si la prima intrebare, se cere identificarea
actului normativ incident, ceea ce este inadmisibil, pentru
argumentele deja dezvoltate.

130. Nu Tn ultimul rand este de subliniat ca operatia juridica
de interpretare a unui text de lege si de lamurire a modului in
care acesta se aplica la una sau la o multitudine de situatii
juridice inseamna a céantari asupra pluralitatii de sensuri care Tl
pot alcatui, a obiectului sau, o re/cunoastere a sensului acestuia
si, in cele din urma, un adaos de semnificatie. Interpretarea unui
text de lege nu se poate realiza prin echivalarea textului cu el
insusi, deci, nu semnifica interpretare juridica a stabili daca
textul de lege supus interpretarii este aplicabil unui raport juridic.

131. In concluzie, autorul sesizarii nu poate formula
intrebarea intr-o modalitate in care aceasta nu poate atinge
scopul prevazut de lege, acela de interpretare si aplicare a legii,
mai exact, a unei chestiuni de drept.

132. In final, toate aspectele sesizate conduc spre concluzia
c& cele doua intrebari adresate naltei Curti de Casatie si Justitie
nu vizeaza interpretarea unor dispozitii legale, ci doar realizarea
unui rationament judiciar care este atributul instantei investite
cu judecarea litigiului si care reprezintd cea mai importanta
componentd a activitatii de judecatd, a carei delegare este
nepermisa.

133. In considerarea argumentelor expuse, avand in vedere neindeplinirea conditiei referitoare la existenta unei veritabile
chestiuni de drept ca obiect al interpretarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn procedura pronuntarii unei hotarari prealabile,
apreciind ca nu se mai impune si analizarea celorlalte conditii prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, sesizarea va fi

respinsa ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava — Sectia | civild, in Dosarul nr. 1.214/40/2016,

in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 6 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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